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2. Techniksoziologische Annaherung

Es ist sicher eine reine Ermesenssadie, ob de Darstellung eines grof¥edinischen
Systems, welches sch zu einem umfassenden Sozialraum entwickelt hat, vor der notwen-
digerweise dstrakten Erdrterung eines allgemeinen Tedhnikbegriffs und des Verhdtnisses
zwischen Tedhnik, Tedhnikgenese und Gesell schaft stattfindet. Ich habe mich in dieser
Arbeit fur diese Reihenfolge entschieden, da es mir wichtig scheint, bereits konkrete Vor-
stellungen davon zu haben, was einerseits am Untersuchungsgegenstand eher den Anschein
,heutraler Technik’ erwedkt und wo andererseits , off ensichtliche’ Wedselwirkungen zwi-
schen Tedhnik und Gesell schaft stattfinden. Die Durchsetzung des Namensredts bel der
Adresgerung internationaler Domains ist off ensichtlich eine Adaption technischer Kontin-
genz an de Forderungen anderer gesell schaftlicher Einflisse. Inwieweit dies fur paketori-
entierte Datentibermittlung zutrifft, oder fur Richtlinien zum korrekten Darstellen undRou-
ten vonEmail adressen, ist weniger off ensichtlich.

In desem Tell mochte ich zunadhst auf den Tedhnikbegriff eingehen, der in der Ge-
schichte seiner sozialwissenschaftlichen Analyse enige Erweiterungen erfahren hat. Wel-
terhin werde ich das Wedselspiel zwischen gesell schaftlicher Entwicklung und techni-
schem Fortschritt diskutieren und \erschiedene Theorien der wedhsel seitigen Abhangigkeit
und Einflussnahme e0rtern. Anders als die klassschen Traditionen der Tedhniksoziologie
mochte ich zwar die gangigen Differenzierungen von mono- und multikausalen Tedchnik-
theorien darstellen und de vorherrschende Linie der sozialkonstruktivistischen Tednikso-
ziologie kurz umreif3en, mich dann aber von desem Schema l6sen und a&n mir grunde-
gender scheinenden Gegensatz zwischen einer systemtheoretischen Tedhnikanalyse und
den sozialkonstruktivistischen Ansitzen erdrtern. Zuletzt soll eine Ubertragung der ver-
schiedenen Ansdtze auf das Internet als "grof¥edinisches System” (Rost) im einen Sinn
und als Sozialraum mit neuen Qualitaten (Lessg, Turkle, ua) und reuen bzw. fortgesetz-
ten Herrschaftsstrukturen im anderen Sinn (Strasser und Traube) versucht werden.

2.1. Der Begriff der Technik

Der Begriff der Tedhnik leitet sich von dem griechischen Begriff der techne &,
welcher in Abgrenzung zur erkennenden Wissenschaft, der episteme, ein bestimmtes K6n-
nen umfasg undim griedchischen Altertum noch in verstéarktem Mal3 zwischen der reinen
Erkenntnis und cem mehr oder weniger vom Verstehen geleiteten, praktischem Téatigsein
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unterschieden hat.”® Diese Trennurg zwischen Praxis und Erkenntnis wird im modernen
Verstdndnis von Technik nicht mehr gezogen. Vielmehr hat heute , Technik’ mehrere Be-
deutungsebenen, de meist zusammengenommen als konstituierende Elemente des Tedh-
nikbegriffs betradtet werden.

Zum einen wird Technik demnach als Summe der Artefakte (nach RopoH: der
Sachsysteme’®) verstanden, de im Zuge der sukzessven Naturaneignung und -iiberbauurg
von Menschen geschaffen wurden. Polarisierend wirkt bei diesem Begriff nicht das Ver-
haltnis von Gesell schaft und Artefakt, sondern das von Tedhnik zu Natur, d.h. de Definiti-
on vonTednik as nicht mehr im natdrlichen Zustand belassene Materie.

Weiterhin kann urter Technik der Prozess der Herstellung eben deser Artefakte
gemeint sein, und dittens wird urter Technik auch das notwendige Wissen und ds Ge-
schick dessen verstanden, der solche Artefakte @nersaits herstellen undandererseits benut-
zen kann. So existiert als Artefakt die Angelrute, hinzu kommt das notwendige Wissen
Uber die Fertigungsweise der Angelrute dazu, weiterhin das Wissen um die Handheburg
der Rute und um die bendtigten Angeltechniken. Zuletzt erhdt die Technik durch ihre
institutionalisierte Weitergabe gesell schaftliche Dauer, indem Gebrauche und Institutionen
geschaffen werden, de garantieren, dassdas Wisen um Herstellung und Handhabung von
Angelruten auch kurftigen Generationen zur Verfugung steht. Hierbel sind de Grenzen
fliel3end, gerade im Zeitalter digitaler Speichermedien geht das Konservieren und de Wei-
tergabe von Wissen mit dem Konservieren vonArtekakten selber einher.

Rammert fasg techne énerseits al's "Handwerken"® auf, trennt aber das notwendige
Wissen nicht von desem Tétigsein ab. Halfmann definiert ausfuhrlicher Tedhnik as
"...eine Aktivitdt, ein Handlungsmuster von jemandem, der sich auf etwas versteht"®. Im
Begriff des Tétigseins ist somit explizit die angeagnete Kompetenz und s gesammelte
Wisen des Ausfuihrenden enthalten. So fand eine Verschiebung der Polarisierungen statt:
Im Mittelalter wurde Tedhnisierung al's Gegenpd zu einer Gbermadtigen Natur betradhtet,
die Anwendurg von Technik konrte ds ,, Paral elaktion zur géttlichen Schépfung® begrif-
fen werden, wohingegen spétestens sit Marx die Aspekte der Tedhnik as Naturaneignurng
und Antagonist der Naturgewalten einerseits und als gesell schaftsveranderndes Moment al's
Mittel zur Profitsteigerung andererseits nebeneinander stehen. In der Neuzeit wird fur die
Tedniksoziologie @er zunehmend der Aspekt der gesell schaftlichen Auswirkungen der
Technik interessant.®

"8 z.B. Luhmann, , Die Gesell schaft der Gesell schaft“ (im Folgenden GdG) S. 521 Die Microsoft Encarta
fuhrt als Ubersetzung won , techne® , Kunstfertigkeit* an, was den Praxisbezug ebenfall s verdeutli cht.

" Ropdhl, 1991 S. 18

% Rammert, 200Q S. 12

8 Halfmann, 1996 S. 22

# Halfmann, S. 17
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Eine Zusammenfihrung der drei Aspekte Artefakte, Herstellung und Wissen ver-
sucht Rammert mit der These, dassvon der Reduktion auf die este Bedeutungsebene von
Tednik, die Summe der Artefakte, seit Bestehen der soziologischen Analyse fortlaufend
weitere Abstraktionsebenen in den verwendeten Tedhnikbegriff eingeflossen sind. Von der
madina, die medanisch de Grenzen der menschlichen Kraft und Geschicklichkeit nadch-
ahmt und Ulerschreitet, as Leitbegriff und grundegenden Gegenstand der Tednik ging
man in den letzten Jahren zu einem kybernetischen Begriff der Tedhnik Uber: as nicht
mehr an de stoffli che Erscheinungsform gebuncen, sondern al's

»-.formales Operationshema, das die stoffliche, energetische und informationelle
Transformation von gegebenen Inpus in gewiinschte Outputs eindeutig regelt ... Die-
ser informations- und systemtheoretische Technikbegriff markiert den Ubergang zu
einer nachindustriell en Technikentwicklung.“®®

In dieser Auffasaung von Tedhnik werden sowohl Wissen as auch Prozess und
Artefakte gleichgestellt zu korstituierenden Faktoren eines Gesell schaftssystems, welches
guer zu den hisherigen Systemen liegt.

Im Angelsdchsischen hat der Begriff der ,,techndogy” den hislang analogen Begriff
der ,technics* verdrangt. Trennscharf verwendet wére ,, Techndogie” die Bezeichnury fur
die Wisenschaft von der Tedhnik. So schreibt RopoH, dass Tedchnik einen , bestimmten
Bereich der Erfahrungswirklichkeit* bezeichnet, Techndogie hingegen ,die Menge wis-
senschaftli ch systematisierter Aussagen (iber jenen Wirkli chkeitsbereich® ®* Die Verwass-
rung des Begriffs madht diesen Gebrauch tendenziell unmoglich 2 Auch dies kann as In-
diz daflr gewertet werden, dassdie Artefakte, die stattfindenden Prozesse und dbs Wissen
zunehmend als zusammengehdriges System gedadt werden, welches konstitutiv fir Tedh-
nik ist, aquivalent dazu, wie beispielsweise die Konstitution des Universums aus Mas<,
Energie undInformation gedadht werden kann.

% Rammert, 1993 S. 13

8 Ropdhl, 1991 S. 23

8 Luhmann, GdG, S. 521: , Der heutige Gebrauch von Technologie stammt aus dem Engli schen urd hat mit
dieser Tradition [von gr. Tedhne] nichts mehr zu tun. Damit sind auch die klaren begrifflichen Konturen von
,Technologie’ verlorengegangen... Geradezu boshaft der diesbezigiche Artikel in der Microsoft Encarta:
~Neuerdings wird, vor alem von Politi kern urd Journali sten, auch der neben , Technik' unscharfe Begriff
Technologie verwendet (Tednologietransfer, Tedhnologiepark, neue Technologien), um Modernitét im Sinne
systematischer Anwendung urd Neuentwicklung von Tedhnik zu signalisieren” (MS Encarta, Stand 1999.
Rammert schreibt 2000 dassder verénderte Charakter moderner Techniken durch diesen Begriff swechsel
verdeutli cht werden soll, welcher der wachsenden Komplexitét und dem Aufeinanderbezogensein von For-
schung Produktion urd Interdisziplinaritét gerade in den , Zukurftstechnologien” wie Computertechnik und
Life Sciences gerecht wird. Rammert 2000 S. 42
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2.2. Technik und Gesellschaft

Bevor ich verschiedene Ansétze der tedhniksoziologischen Theorien ndher darstel-
len will, mdchte ich ein generelleres Problem der Klassfikation verschiedener Ansétze
darstellen, welches die Ubersicht und de Vergleichbarkeit der verschiedenen Ansitze
mal3geblich erschwert. Es Il im Folgenden versucht werden, einen eklektischen Ansatz
zu entwickeln, mit welchem das Internet aus der Sicht der Techniksoziologie efasg wird.
Dieser lasg sich jedoch schwierig in de momentan existierende Spannweite der technikso-
ziologischen Theorien zwischen den verschiedenen monokausalen oder soziakonstrukti-
vistischen Ansétzen einordnen, eine Klassfikation, welche zur Polarisierung nur sehr be-
dingt taugt. Weiterhin erscheint mir die Einbindurg der Systemtheorie Luhmannscher Pr&
gung unter die sozialkonstruktivistischen Ansétze, wie sie von Rammert und Krohn expli-
zit mit angefuhrt wird, as erzwungen und mcht unbedingt stringent.

Nadch Rammert sind Gegensténde der Tedhniksoziologie die Grenzziehung zwi-
schen Technik und Sozialem, und de Prozese und Wedselwirkungen, de an deser
Grenze stattfinden. Wie undin welche Richtungen hier Wedselwirkungen stattfinden, soll
im Folgenden schematisiert werden. Zidl ist die Aufstellung eines aternativen Klassfizie-
rungsschemas, welches zwar nicht voll sténdig sein wird undebenso wenig all e vorgestell-
ten Ansétze efasg, mir in der Bildung von Polaritdten undim Schaffen von Sonderpasiti-
onen jedoch stringenter scheint als Rammerts Gli ederung.

Die Klasgfikation vonTheorien urter der Bezeichnurg ,monokausa® legt die E-
xistenz eines Gegenpds ,, multikausal“ nahe, die Betonurg des Wedhselspiels zwischen
Tednik und Gesell schaft auf der einen Seite und der deterministischen Wirkung von ,, Ge-
neseursachen” der Tedhnik bel den verschiedenen monokausalen Theorien andererseits die
Polaritét zwischen mono- und bdirektionalen Ansédtzen, d.h.Tedhnik, die von bestimmten
Faktoren der Gesell schaft bestimmt wird oder aber mit diesen Faktoren in einem Wedhsel-
spiel steht. So lief3e sich ein 2x2 - Pattern korstruieren, in welches man dann verschiedene
von Rammert vorgestellten Theorieansdtze verorten konrte:
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monokausal

multikausal

unidirektional

Anthropdogische, marxistische, kri-
tische und kulturalistische Ansdize in Ram-
merts Darstellung

Sonderfélle des Tedhnikdeterminis-
mus: Die Entwicklung ist as lche nicht
extern steuerbar, ursadlich ist ein Hauptfak-
tor.

Unscharf und das Hauptaugenmerk
auf der Unbeanflusdarkeit und den , evoluti-
ondren Charakter’ des technischen Fort-
schritts gelegt, kann man hier auch system-
theoretische Ansétze verorten.

Die Kombination mehrerer der auf
die Technikgenese anwirkenden Faktoren
unikausaler Tedniktheorien kommt bel
Rammert nicht vor. Angesichts der Be-
grenztheit monokausaler Ansétze eéne not-
wendige Erweiterungder Theorie.

Der Tedhnikdeterminismus wird
durch die Kombination mehrerer Faktoren,
die die Tedchnkgenese bednflusen, noch
nicht notwendigerweise aifgehoben.

bidirektional

Erweitert den vorigen Fall dadurch,
dass die Entwicklung der technikprdgenden
gesdllschaftlichen  Struktur ihrerseits von
Tedhnik gepréagt wird.

Positionen der Tedhnikfolgenab-
schdtzung der die Tednologieentwicklung
pragende Gesell schaftsteil ist in der Lage, die
Entwicklung zu einem gewissen Grad voraus-
zusehen und reguli erend einzugreifen.

Fasg man allgemein ,Kultur' als
Gegenstiick/Beanflussung der Tedchnik auf,
stellt dies eine Position des Sozialkonstrukti-
vismus dar.

Aufhebung des Determinismus in-
nerhalb der Technik selber:

Selbst ungesteuerte Technikent-
wicklung wird, sobald mdglich, der Logik
der die Technikgenese dominierenden Grup-
pen urterworfen urd nutzbar gemadht.

Bei fehlender/wedhselnder Benen-
nung der relevanten Gruppen Position des
Sozialkonstruktivismus.

So sind de von Rammert vorgestellten ,,monokausalen® Ansétze implizit unidirek-

tional gedadht. Gehlens anthropdogischer Ansatz geht vom Méangelwesen Mensch aus,
welcher a's Determinante die technische Entwicklung erzeugt. Marxistische Ansétze postu-
lieren eine Tedhnikgenese, die ihre Ursache im Profitstreben der besitzenden Klasse hat
etc. - letztendlich gibt es einen bestimmenden Faktor, der die Technikgenese im Rahmen
seiner Zielsetzungen entscheidend prégt.

Unidirektionale Ansétze sind ndwendigerweise auch deterministisch, da die Rich-
tung der Tecdhnikgenese e@ndeutig und kestimmbar anhand der ,, Ursachen” feststell bar sind.
Deterministische Ansétze sind in dem beschriebenen 2x2 - Pattern sogar differenzierter
beschreibbar, da prinzipiell mehrere determinierende Faktoren denkbar sind. Tednikde-
terministische Theorien gehen von einer Unbednflussarkeit der Technikgenese von ge-
samtgesell schaftli chen Interessen aus und letrachten de Tednikgenese ds Resultante a-
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nes oder mehrerer gesellschaftlicher Faktoren, de gewdhnich nicht einem o6ffentli-
chen/gesamtgesell schaftli chen Einflussunterliegen.

Die Erweiterung der Ansétze durch den Aspekt der Bidirektionaitét der Wedhsel-
wirkungen zwischen Tednikentwicklung und Gesell schaft durchbricht den engen Rahmen
des Determinismus. Auch hier kann urterschieden werden, wo de Ruckwirkung der Tedch-
nik mal3geblich und va alem zumindest ansatzweise gesteuert stattfindet. Niemand wird
bestreiten, dass Tedhnik Gesell schaft verandert, nur ob sie das auf eine bestimmte Art und
zumindest teilweise geleitet durch bestimmte Interessensgruppen tut, bleibt die weiterhin
offene Frage. Unklar ist, ob de Rickwirkung der Technikentwicklung vollkommen urge-
steuert geschieht (hier kann man an systemtheoretische Ansétze denken), oder ob auch
mehrere enzelne Gruppen de Wedselwirkungen zwischen Tedhnik und Gesell schaft
steuern ocer beanflusen konren (was, opimistisch gedeutet, Vorausbedingung jedes
Glaubens an de Madbarkeit von Technikfolgenabschétzung sein muss pessmistisch ge-
wendet die Kombination des Ansatzes von Marcuse mit dem der Neomarxisten darstellt,
wonach einzelne gesell schaftliche Interesseensgruppen de HauptnutznieRer der Tedhnik-
entwicklung sind und dese instrumentalisieren, um bestehende Herrschafts- und Ausbeu-
tungsverhdltnisse zu stabili sieren). Sozialkonstruktivistische Ansétze gehen ebenfall s von
einer solchen Wedselwirkung aus, jedoch sind de ,Ruckwirkungen’ in de sozide Welt
verallgemeinert (unter dem Uberbegriff , Kultur’) oder sind wedhselhaft und unkestimmbar
(die soziale Wirkung technischer Weiterentwicklung ist kontingent).

Systemtheoretische Ansétze konren auch als aufRerhalb des Schemas eingeordnet
gedacht werden, da sie, je nach Radikalitéat des Ansatzes eine direkte Wirkung oder Wedh-
selwirkung zwischen Tedhniksystem und anderen Gesell schaftsgystemen in deser Form
komplett ablehnen. Allenfall s gehen sie von Stérungen undRauschen aus, wobel aufgrund
der Kommunikationen des einen Systems ungerichtet und ziell os Resonanzen im Tedhnik-
system stattfinden, de sich mit der Ursadche aer in keinem direkt kausalen oder steuerba-
ren Verhdtnis befinden.

Im Folgenden soll en diese verschiedenen Ansétze naher betradhtet werden.

2.3. Techniktheorien

Willi am Ogburn legte mit seiner These des Cultural Lag das Fundament fir einen
Tednikdeterminismus, der den techndogischen Fortschritt als grundsédtzlich ursteuerbar,
in den Folgen unkar und as gesell schaftlich weitgehend wertneutral betraditete. Seine
Grundhese lautet, dassdie kulturelle Uberformung von technischen Neuerungen der tech-
nischen Entwicklung selbst immer um einige Jahrzehnte hinterherhinkt, da zum Zeitpunkt
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des Aufkommens neuer Techndogien de Gesell schaft noch keine bewahrte Praxis zum
Umgang mit denselben entwickeln konrte. Die Viefalt der Nutzungsmdglichkeiten einer
neuen Tedhnik ist nicht vorhersehbar, ebenso wenig der soziale Impetus. Weiterhin sind
die Auswirkungen des Zusammenspiels technischer Innovation richt voraussehbar, da die
K ombinationsmdgli chkeiten und de mogli chen Folgen zu komplex sind, al's dassman sich
im Vorfeld auf soziale Auswirkungen tedhnischer Determinanten einrichten konrte. Ram-
mert fuhrt als Beispiel die sukzessve Durchsetzung jeweil s der Automobiltedindogie, des
Telefons und des Stral3enbaus an, welche aer erst in ihrem Zusammenspiel die Konse-
guenz des Entstehens und Wadhsens von Vorstadten zur eindeutig sozial wirksamen Folge
hat.®® In eine #nliche Richtung geht Halfmanns Beispiel des Raderpfluges, der einerseits
den Ackerbau effizienter gestaltet, durch den Zwang zur gemeinschaftlichen Nutzung meh-
rerer Zugtiere die Vorausstzungen fur das Genossenschaftswesen der Kleinbauern
schafft.®” Ahnlich in Bezug auf die untiberschaubare Komplexitat und cer daraus resultie-
renden Unplanbarkeit tedhnischen Fortschritts argumentiert auch die Systemtheorie (jedoch
mit einem unterschiedlichen zugrundeliegendem Modell von Gesell schaft), auf welche
weiter unten genauer eingegangen wird. Nach Rammert muss dieser einseitige Determi-
nismus abgelehnt werden, da nicht darauf eingegangen wird, dass Technikentwicklung sich
gemeinhin auch an gesell schaftlichen Bedirfnissen arientiert und demnadh ebenso zum
gesell schaftli chen , Hinterherhinken' neigt.2® Vorstellungen, Wiinsche und Ziele beenflus-
sen de Entwicklung neuer Techniken ocker bringen sie est in de Richtung, in de sie sich
letztlich hinentwickeln.

»3S0 verbergen sich hinter der konkreten CNC - Maschine Entscheidungen Uber die
Konstruktionsweise, konren hinter dem Telefon verschiedene Konzepte des
Kommunizierens aufgededkt werden und lasen sich hinter dem Computer
unterschiedliche Visionen erkennen, menschliche Intelligenz zu simulieren oder zu

erfet 89 . . . . .

edhn kentwicklung ist demnadh gleichermal3en Auswirkung gesell schaftli cher Be-
durfnisse, wie kulturell e Weiterentwicklung unter anderem dem Aufholen des Cultural Lag
geschuldet ist. Diese beiden Positionen markieren den Graben, entlang dem sich tedhnikso-
ziologische Analysen anhand ihrer Ansichten zur gegenseitigen Beanflusaung von Gesell-
schaft und Tedhnik kategorisieren lassen.

Der systemtheoretische Ansatz negiert diese direkten Wedselbeziehungen, ob nun

einseitigen Determinismus oder Wedhselwirkung. Bevor Rammerts zialkonstruktivisti-
scher Ansatz vorgestellt wird, den er auch mit systemtheoretischen Elementen erganzt, soll

8 Rammert, 1993S. 50
8 Halfmann, S. 40

8 Rammert, 1993S. 275
8 Rammert 1993S. 3
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daher zunachst eine reinere’ Betracdhtung systemtheoretischer Tedhniksoziol ogie versucht
werden.

2.3.1. Systemtheoretische Ansatze der Techniksoziologie

Orientiert an Luhmann geht Rost von Tedhnik als weiterem gesell schaftli chen Sub-
system aus. , Techniksoziologisch nmmt Technik den gleichen Status wie Okonamie, Poli-
tik, Kultur, Religion, Wissenschaft ein“% Er betrachtet Technik als fortgesetzte Form der
Kommunikation innerhalb der Gesell schaft, welche sich von dn einzelnen Akteuren 10st
(vgl. unten den vonWeingart attestierten Bedeutungsverlust des ,Erfinders’) undin einen
gesell schaftlichen Prozess mindet, der Kommunikationen zu ,in Stahl gegossene Algo-
rithmen®®* umsetzt.

»Diese primédr am einzelnen Akteur ansetzende Argumentationsfigur war nicht langer
durchzuhdlten, als dann grofechnische Systeme wie Elektrizitatsnetze ..., Ver- und
Entsorgungsgysteme  sowie Verkehrss und Kommunikationssysteme in den For-
schungshlick gerieten. Renate Mayntz schlug vor, grol¥echnische Systeme in den
Rang eines gesell schaftlichen Teil systems zu erheben undihnen eine den pditi schen
und ¢konomischen Teil systemen anal oge Bedeutung zuzugestehen %

Damit voll zient Rost den Sprung von der (beli ebig komplexen) Wedselbeziehung
zwischen Tedhnik und gesell schaftlichen Akteuren hin zu einem autonamen gesell schaftli-
chen Tell system, welches in Luhmannscher Manier operativ geschlossen, abgekoppelt von
anderen soziaen Teil systemen seine Reprodukion verfolgt und dibel Umwelt nicht mehr
als lche, sondern nu al's Stérung oder Rauschen wahrnimmt:

»Ein Computernetz |asd sich [...] as ein Teil des gesell schaftlichen Tedhniksystems
begreifen, welches womadglich insgesamt als ein autopdetisches Soziasystem ope-
riert, wenn cem Grundgedanken zugestimmt werden kann, dbass Tedhnik selbst noch
als eine bestimmte Form von Kommunikation ogeriert, die @gendynamisch auf eine
unwiderstehliche Wese, namlich kontingent-produktiv, dynamisch stabil und ihre
Umwelt als Storungen selektiv wahrnehmend, nu an sich selbst bestimmt sinnheft
anschlieft.***

Tednik ist demnach ein Teil system der Gesell schaft, welches sch durch das Ein-
sparen des Herstellens von Konsens auszeichnet (,was funktioniert, das funktioniert“®%)

“Rogt, S. 14
I Rost, S. 15. Er meint hier Werkzeuge und Maschinerie im weitesten materiellen Sinn.
92
Ebd. S. 16
*Ehd. S. 24
% Luhmann, GdG, S. 518

48



Techniksoziologische Annéherung

undim all gemeinen evol utiondren GesetzmaRigkeiten gehorcht®. Die vielfach eingeforder-
ten , Reflexionen der Nebenfolgen'®® kénren nach Luhmann richt geleistet werden, viel-
mehr wird Folgeproblemen und entstehenden Risiken mit weiterer technischer Entwick-
lung begegnet.®” Somit kommt mit der Systemtheorie der Technikdeterminismus durch die
Hinterttr wieder in de Tedniksoziologie zuriick, mit der Erweiterung, dass Tedhnik qua
Definition keine prognostizierbaren und dmit auch keine im Vorfeld steuerbaren Ergeb-
nise zeitigen kann:

~Wenn sich [..] Technik und Natur auf untrennbare und unpognostizierbare Wese
mischen, madt es keinen Sinn mehr, Phanomene nach der Unterscheidurng Tedh-
nik/Natur zu ordnen. Technik wird wieder zur Natur, zur zweiten Natur, well kaum
jemand versteht, wie sie funktioniert, undweil man deses Verstandrisin der Alltags-
kommunikation auch nicht mehr voraussetzen kann“%®

Tednik ist keine wie auch immer geatete Grof¥, der sich de Gesell schaft bedient,
noch eine, welche die Gesell schaft auf unvarhersagbare Weise beherrscht, vielmehr madt
sich de Gesdll schaft von Tedhnik auf unvarhersagbare Weise éhéngig, indem sie sich auf
Tednik ,einlasg’. Die gegenseitige Beanflusaung zwischen Gesell schaft und Technik —
oder nach Luhmann besser zwischen verschiedenen sozialen und kuturellen Bedingungen
und der Technik — bleibt auf die Art und Weise des letztendichen Einsatzes von Tednik
beschrankt und ncht auf die Entwicklungen undErkenntnisse, die Technik an undfir sich
prodwziert. ,Die’ Technik als lche gewinnt mehr und mehr den Charakter von Natur, die
vorausgesetzt werden muss andere ds tedinische Ldsungen sind in den meisten Situatio-
nen des Lebens nicht mehr praktikabel undwerden gewohrich auch nicht als Alternativen
gedacht. Dementsprechend ist die Technik deterministisch, indem sie @ner ungewissen
Zukunft entgegengeht und auf diesem Weg - in Anbetracht ihrer Komplexitét - nicht mehr
steuerbar ist.

»Sedient mit der Vermehrung von Optionsmogli chkeiten der Entfaltung der Eigen-
dynamik des Gesell schaftsg/stems. Deshalb bleibt der Begriff volli g offen fur die
Frage, wie & weitergeht.“ %

% Wenngdeich Luhmann, evolutionér’ auch als missverstandli chen Begriff betrachtet, denn die technische
Entwicklungze chnet sich durch ein weit héheres Tempo aus als das, was man ansonsten mit , evolutionéren’
Prozessen asoziiert. Luhmann, GdG, S. 529

%ygl. Bek 1990 Bedk in Bedk/Giddens/Lash 1996 Zur Kritik an der Einfiihrung des Reflexivitatsbegriffs
durch Bed siehe exemplarisch Zapf 1991, S. 23ff.

" Luhmann, GdG, S. 519. Zur Bewertungder (mangel haften) Effektivitét von Institutionen wie Ethikkom-
misgonen zur Kontroll e und Wiederlegiti mierung von Forschungsprojekten vd. beispielsweise Virilio 2000
S. 194

% Luhmann, GdG, S. 52. Eine aschopfende Analyse der Verhaltniss gesell schaftli cher Teil systeme zur
Natur bei Luhmann 1986

% Luhmann, GdG, S. 535
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Einziger absehbarer ,fester Punkt’ ist das Problem der Energie, bei dem sich Luh-
mann in Anlehnurg an Webers These des Endens der Moderne nach der Verfeuerung der
letzten Tonne fosslen Brennstoffs auf das auch weiterhin urgel 6ste Problem des anwad-
senden Energiebedarfs der modernen Hochtedindogie beruft.

Die Adaption , systemtheoretischer’ Ansédtze in der Techniksoziologie muss recht
kritisch betradhtet werden. So lehnt auch Rammert vordergriindg monokausale Tedhnik-
theorie & undattestiert,

»...de technische Entwicklung hat in diesen Féllen ein Momentum, ein Eigengewicht
erlangt, das entweder nicht mehr zur Dispasition der einzelnen Akteure steht oder -
fals doch - deren abweichende Strategiewahl nicht mehr grof3 ins Gewicht fallen

Iass «100

In Verbindurg mit dieser Aussage beruft er sich ausdriicklich auf das Luhmannsche
Konzept ,ungerichteter Evolution’, nach dem in der Technikgenese evolutiondare Grund-
prozesse die Entwicklung mal3geblich prégen: die Variation, die an Anfang der Weiter-
entwicklung steht, als zielgerichtetes oder vorerst ziell oses Experimentieren, as das Opti-
mieren und Detail verbessern von Produkten, Artefakten und Arbeitsabléufen; die Selekti-
on, welche im Alltagsverstandnis auf die regulierende Kraft der Mérkte beschrankt bleibt,
in Wirklichkeit schon viel friher und va allem umfassender in de Tedinikgenese en-
greift: in den Nutzen des Produlkts fur das jeweili ge Umfeld, Uker die soziokulturellen Hin-
tergriinde, die Resourcenlage dc.; zu guter Letzt die Sabiliserung, welche sich im ver-
mehrten Nachahmen erfolgreicher Produke und Artefakte und ihre Nutzung as Impuls-
und Ideengeber bei ahnlich gelagerten Problemen &uliert. Damit schliefdt er sich komplett
der Position an, dass Tedhnikgenese vorerst wertneutral und ohre direkte Lenkung stattfin-
det. Regulierung ist zwar notwendig, um unerwiinschte Nebeneff ekte ézuwenden, jedoch
ist es vermessen anzunehmen, dass eine Steuerung des ziotedhnischen Wandels durch
Interessensgruppen maoglich sei. Grobe Eingriffe (Verbote u.d) seien zwedklos, vielmehr
sei auf eine Vidfalt und s gleichzeitige parall ele Beschreiten mehrerer Entwicklungspfa-
de zu adten und Rahmenbedingungen fir eine solche wiinschenswerte Technikgenese zu
schaffen. Zusammen mit Wolfgang Krohn dfiniert er Wissenschaft und Tedhnik noch
deutlicher als ,in soziologischem Sinn autonam; ihre Innensteuerung und Selbstreferenz
dominieren de AuRensteuerung und Referenz.“*°* Auch Krohn tezieht sich ausdriicklich
auf Luhmann, kopglt Technik von cen anderen sozialen Systemen ab undschreibt ihr ope-
rative Geschlossenheit zu.

Das Problem dieser inkorsequenten Adaption der Systemtheorie ist, dass auf ei-
gentlich ureuldssge Art und Weise versucht wird, handelnde Subjekte ds , Ehrenrettung’

100 Rammert, 1993S. 57
101 Rammert/Krohnin Rammert 1993S. 71
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der Multikausalitét respektive des Sozialkonstruktivismus wieder in de an sich subjekt-
freie Theorie @nzubauen. Das Problem der Luhmannschen Subjektlosigkeit 16st Rammert
unter Rickbezug auf Tourraine, welcher eine wedsel seiti ge Einflussnahme von Akteurin-
nen und System annimmt. Dem Bestimmtsein des Akteurs durch de soziale Situation auf
der einen Seite steht der Akteur als Prodwzent und Reprodwzent der sozialen Situationen
gegentiber. Das Luhmannsche Paradigma, nach dem Personen kein Tell eines Systems,
sondern alenfalls Teil seiner Umwelt sind, 18sg er bei dieser verkirzten Adaption jedoch
aul¥er Acht. Der Akteur kommuniziert entweder systemkonform, dann wird seine Kommu-
nikation als g/steminterner und systemkonstituierender Kommunikationsakt wahrgenom-
men, ocer er tut es nicht, damit ist er aber auch fur das System nur als Stérung oder Rau-
schen sichtbar. Insofern ist die Verquickung der Systemtheorie im Sinne Luhmanns mit
einer Theorie, die unmittelbare Wedselwirkungen zwischen Akteuren und Systemen an-
nimmt, zumindest ungenau zu nennen.*%2

2.3.2. Sozialkonstruktivistische Ansatze der Techniksoziologie

Einfadhere Ansétze, die ohre die komplexen Ausklammerungen drekter Interaktio-
nen zwischen Gesell schaftssystemen auskommen, sind de verschiedenen monokausalen
Tedniktheorien, de Rammert kurz as Gegenentwirfe zu sozialkonstruktivistischen An-
sdtzen vorstellt, die ich aber als einfachere Vorformen des Sozialkonstruktivismus einfih-
ren will, da mir die Beschrankung monokausaler Theorien auf unidirektionale Beanflus-
sung der Technik durch Gesell schaft will kiirlich scheint, ebenso de Reduktion des be-
stimmenden Faktors der jeweiligen Theorie ds einzige Ursache und all eine gultige Erkl&
rungsmogli chkeit der Technikgenese. Rammert selbst generiert seine soziakonstruktivisti-
sche Position duch de Kombination vonstrukturali stisch argumentierenden monokausa-
len Techniktheorien und en interaktionistischen Ansédtzen, nach denen Artefakte sozial
konstruiert werden unddie gesell schaftliche Bevorzugung gewisser Problemlésungen und
Entwicklungen de Fortschrittsrichtung der Technikgenese bestimmt.

Rammert unterscheidet zwischen mehreren monokausalen Ansdtzen, de tedni-
sche Entwicklung auf jeweil s einzel ne gesell schaftli che Faktoren zurtickfihren, de ausrei-
chend seien, de tedhnische Entwicklung weitgehend zu erklaren. Anthropdogisch wirde
so beispielsweise Gehlen argumentieren, dessen Sicht auf den Menschen als Mangelwesen
seinen Begriff von Tedhndogie pragt, die in der Ausbildung , kiinstlicher Organe’ besteht,

102 7um Nichtauftauchen der konkreten Subjekte gerade in der Technikfolgenabschatzung \ergleiche Luh-
mann 1986 zur Unmdgli chkeit von Subjekten, sich im Rahmen der Systemtheorie @nen Beobadhterstatus
Laullerhalb" eines Systems oder der Gesell schaft zu geben v.a. S. 200f in Luhmann 1996
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welche die Defizite des Menschen neutralisieren.!®® Generell wiirden anthropdogische
Ansétze jedoch zu wenig Wert auf die Einflisse der Gesell schaft as lcher jenseits der
K orperlichkeit der Menschen legen.

Kulturali stische Ansétze stellen die Pragung der Entwicklung durch Kultur und Re-
ligionin den Vordergrund, Rammert figt hier aber auch feministische Theorien an.

Eng verwandt sind de Ansédtze des Marxismus und der Kritischen Theorie. Wah-
rend de marxistische Theorie vor alem die Kapitalverwertung und de Steigerung der Pro-
fitrate ds treibende Kraft hinter tedhnischen Fortschritten betradhtet, legt die Kritische
Theorie ihren Schwerpunkt auf die Betrachtung von Tedhnikentwicklung unter den Aspek-
ten von Herrschaftsscherung und Herrschaftslegitimi erung. Die Gemeinsamkeit der letzte-
ren beiden Ansétze umreif3t Rammert knapp mit der mal3gebli chen Préagung der

»...technischen Entwicklung durch eine dominierende Strukturlogik [..], sei es die
Logik der Kapitalverwertung, sei es der Imperativ der Herrschaftsdcherung oder sei

es die Hegemonie éner kulturell en Weltauff assung.“***

Ausfuhrlicher erlautert Habermas die Position des Vordenkers Marcuse folgender-
mal3en:

»Marcuse ist Uberzeugt, dass $ch im dem, was Weber Rationalisierung genannt hat,
nicht ‘Rationditat’ als olche, sondern im Namen der Rationalitdt eine bestimmte
Form uneingestandener pdlitischer Herrschaft durchsetzt. ... Jene Rationditét er-
stredkt sich Uberdies nur auf Relationen moglicher technischer Verfligung und ver-
langt deshalb einen Typ des Handelns, der Herrschaft, sei es Uber Natur oder Gesell-
schaft, impliziert.“1%°

undzitiert ihn darauff olgend mit den Worten

»Nicht erst ihre Verwendurg, sondern schon de Tedhnik ist Herrschaft (liber die Na-
tur und Uker den Menschen), method sche, wissenschaftliche, berechnete und tered-
nende Herrschaft.”

Die Rationditd, nach der Technk funktioniert, impliziert berets
Herrschaftssrukturen, einerseits tiber die Natur, andererseits auch tiber Menschen 1%

103y/gl. auch Habermas, 1968 S. 56

104 Rammert, 1993 S. 53

1% Habermas, 1968 S. 49

196 Hier kann man auch schon Ahnli chkeiten zu den spéteren Thesen Ulrichs shen, der dem Kapitalismus und
der Technik eine natrliche Affinitét zuschreibt. Wie der Kapitalismus den Menschen, beherrscht die Technik
die Natur. Wie weit , strukturell” argumentiert werden kann, soll hier nicht erdrtert werden, und ich werde
spéter eine Position vertreten, die angesichts der Verwertbarkeit auch der nicht direkt herrschaftsgiitzenden
Erkenntnis eben zur Herrschaftsscherungdiese, frilhe' oder ,fundamentale’ Affinitét nicht braucht.
Betrachtet man Tecdhnik mit Weber als Doméne der Rationalitét, als Sdkularisierung urd

naturwissenschaftli ch - technische Durchdringungder Welt, kann man Urspriinge von der Technik
innewohnender Herrschaft auch bis hin zurick auf den westlichen Duali smus und seinem Denken in Subjekt-
und Objektkategorien (welche Herrschaft wie auch Rationalit &t implizieren) verfolgen. Mit Ockham wiirde
ich jedoch fur die Irrelevanz dieser ,letzten Ursache' innerhalb dieser Erdrterung plédieren. Jegliche so
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Rammert wendet sich explizit gegen dese Reduktion. Damit die Tedhnikgenese
beispielsweise auf die Logik dkonamischer Verwertung ruckfihrbar sein konrte, muss es
eine Kontrolle der beherrschenden Strukturlogik auf den gesamten Prozessder Tedhnikge-
nese geben. Jedoch sei die kapitali stische Verwertung am Markt letztendlich nu eine E-
tappe in Forschung, Entwicklung und schlieflich der Vermarktung von Produkten. Die
Kriterien fur den Erfolg am Markt schlagen nicht unbedingt bis auf die esten Ebenen der
Entstehung neuer Techndogien durch, welche beispielsweise durch , militérische, astheti-
sche oder pdlitische Orientierungssandards**®’ gepragt sind. Wenn nun leispielsweise an
einem Max-Planck-Institut Grundagenforschurg betrieben wird, ein industriell es Konsor-
tium erste Prototypen einer industriellen Anwendurg auf Basis der neuen Tedhnik kon-
struiert, welche dann in vier Versionen von ver Unternehmen in Lizenz gefertigt werden
und sich letztendlich zwel Varianten am Markt durchsetzen, kann richt mehr von einer
durchgangigen Planung entlang einer dominierenden Logik ausgegangen werden.

Daraus folgert Rammert, dasseine Technikgenese, die von einer mal3geblichen, de
Entwicklung dominierenden Instanz ausgeht, komplexe soziale Reditét zu eindimensional
betrachtet. Unterschiedliche Steuerungsinstanzen greifen in jeweil s unterschiedlicher Wel-
se auf den Entwicklungsprozesszu. Rammert ill ustriert:

»...Da gibt es zunadhst einmal einen ,pod’ an tedhnischen Ideen, der sich aus ver-
schiedenen Quellen speist, vor allem aber aus dem Forschurngshandeln von Erfindern
und Wissenschaftlern in urterschiedlichsten Kontexten ... Eine sozial interessertere
Selektion erfolgt in einer zweiten Phase, wenn dese Ideen in Forschungs- und Ent-
wicklungsprogrammen staali cher Forschungsanstalten oder industriell er Laboratorien
aufgegriffen und a@ganisiert weiterbehandelt werden... [Die Geschéftsleitung greift]
erst recht spat mit Investiti onsentscheidungen - unddann nur in den Ubergangsphasen
- zum Prototyp ocer zur Standardfertigung ein [..]«*%®

Weingart bemerkt dhnliches, bezogen auf die pragende Gestalt des Erfinders, wel-
che bis zur Neuzeit eine grofiere Roll e spidlte, jetzt aber von kamplexen Entwicklungspro-
zessen abgel Ost wird:

»Historisch spielt der unabhéngige Erfinder, oft ein Amateur, eine wichtige Roll e bis
zur letzten Jahrhundertwende, und er ist auch heute noch nicht verschwunden. [..]
Aus der Perspektive soziologischer Analyse jedoch stellt der Erfinder eine historische
Ubergangsfigur dar, die der Ingtitutionali sierung der Erfindurg als einer organisierten
Aktivitét vorausgeht. [..] er ist nicht |anger der vorherrschende Typ, der das Muster
der Innovationsaktivitét reprasentiert. [..JAus diesen Griinden ist der Fokus auf Indi-
viduen undihre Motive sowie die biographischen Umsténde ihrer Arbeit - obgleich

geatete ,Natur’ von Technik kann auf jeden Fall gesell schaftlich tberformt werden, was die Erérterungdes
,Wesens' der Technik im Prinzip Uberflisdg madt.

197 Rammert, 1993 S. 30

198 Rammert, 1993 S. 33
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keineswegs ohre Wet - nur von begrenzter Bedeutung fir die Analyse von Entwick-
lungsmustern undDynamiken. Fir letztere mussman nach sozialen Formationen Aus-
schau halten.“*%

Gesell schaft und Tedhnik durchdringen sich demnach inzwischen in einem Aus-
mal3, welches eine ,Naturwichsigkeit’ oder ,innere Verlaufslogik’ der tedhnischen Ent-
wicklung ausschliefdt. Technik sei inzwischen als , ein Stlick sozialer Praxis aufzufas-
sen“ 1% eine Dichaotomisierung von Tedchnik und Gesell schaft ist nicht mehr durchzuhalten,
da die gegenseitigen Verflechtungen und Einflussnahmen im Lauf der Technisierung der
Gesell schaft massiv zugenommen haben.

Ebenso wenig wird irgend eine Art von Determinismus und der von Einzelinteres-
sen geleiteten Tedhnikentwicklung dem haufig vollkommen irrational funktionierenden
Prozess der Tedhnikgenese gerecht. Nach Rammert kann keine Strategie der Profitmaxi-
mierung Uber technische Innovetion rachgewiesen werden, vielmehr verfolgen de Unter-
nehmen eher Strategien wie jene der ,Adaption der erstbesten Losung’ oder der Nachah-
mung. Ebenso weisen sie irrationale Vorlieben fir manche Marken, Hersteller und Zuli efe-
rer auf. In neue Produktiionstechniken muss angesichts der Schnelll ebigkeit der Mérkte
meist schoninvestiert werden, bevor zuverlassge Daten (iker ihre Rentabilit &t vorliegen***

Ebenso zeige der in der modernen Gesell schaft bereits institutionali sierte Einsatz
von Wagniskapital gerade fur riskante Unternehmungen das Nichtrelevantsein eines ratio-
nalen Kosten-Nutzen-Kalkuls fur die Forschung. In deselbe Richtung weist das gelegentli-
che Burgen des Stads fur Grundagenforschung und Grol3frojekten.

Gunther Ortmann schil dert ausftihrlich diese grundsétzliche Kontingenz des techni-
schen Fortschritts. Entgegen der Ansicht, tedhnische Entwicklung sei den rationalen Ent-
scheidungen und Weichenstellungen einer oder mehrerer beli ebigen sozialen Gruppen ge-
schuldet, flhrt er als mal3gebli che Medanismen ursteuerbare oder zuféli ge Faktoren an.

Das Lock-In beschreibt das Feststedken einer Tedhndogie in einem bestimmten
Entwicklungspfad, dessen Ausprdgung zum Entstehenszeitpunid Sinn gemadt hat, inzwi-
schen kortraprodukiv wirkt, aber durch grofe Verbreitung und stattgefundenen hoken
finanziellen undoder soziaen Investitionen (,sunk costs’) ein massves Beharrungsvermo-
gen entwickelt hat. Bekanntestes Beispiel dirfte die Anordnurg der Schreibmaschinentas-
tatur sein'*?, die durch ihre unpraktische Anordnurg der Buchstaben ein Limit des erreich-
baren Schreibtempaos stzen sollte, welches das Verhaken der Typen bei den frihen, urge-
federten Schreibmaschinen verhindern sollte. Der Grund ist heute vollkommen sinnlos,

199\Weingart in Jokisch 1982 S. 123
10 Ropahl S. 196

1 Rammert, 1993 S. 157

12 Ortmann, 1995 S. 160
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angesichts der Verbreitung der Tastatur, ihrer verbindichen Gestaltung, Kursmaterialien
etc. ist eine Umstellung faktisch urméglich.

Kontingenz in desem Zusammenhang heild, dass ein eingeschlagener Entwick-
lungspfad nicht aufgrund pausibel eindeutig feststell barer Griinde e@ngeschlagen wird und
das Ergebnis nicht unbedingt ein Fortschritt sein muss Beispielhaft fuhrt Ortmann de
Konkurenz zwischen VHS, Beta und Video 2000an**® welche ohre technisch nachvall-
Ziehbare Griinde zu der Durchsetzung von VHS gefiihrt hat*'*. Die Ursachen dirften vor-
rangig sozialer Natur gewesen sein, technische Rationalitét hétte zur Durchsetzung des
Uberlegenen Betaformats flhren missen.

Eine nadtrégliche Mythenbildung verfremdet weiterhin die Vorstellungen Uler
MalRrehmen, wel che die technische Entwicklung tatsadlich vorangetrieben haben. Uberra-
schendstes Beispid ist die angefuhrte Analyse der Produldivitétsgeigerung im Werk Henry
Fords. Die Steigerung der ProduKivitét, die zwischen 1909 und 1916&tattfand, fand zu
zwei Dritteln in der Zeit vor der Einfiihrung des FlieRbands gatt.**® Ein modernerer, wenn
auch ureindeutigerer Fall ist die Anbindurg von Betrieben ans Internet. Erstinvestitionen
in de Infrastruktur konnen beispielsweise @bhéngig davon, wie hoch man de Zeitersparnis
durch Verwendurg von Email ansetzt, abgeschrieben werden, eine tatsadli che Analyse der
Zeitersparnisse oder des vermehrten Aufwands kann namalerweise nicht unter kontrolli er-
ten Bedingungen duchgefihrt werden. Die Analyse der Computerisierung in den frihen
90ern l&uft bezeichnenderweise nach Ortmann carauf hinaus, ,,...dass die Diskusson [...]
sich nicht darum dreht, ob, sondern nu, weshalb Produltivitétsgeigerungen sich nicht
nachweisen laseen..“**® Ortmann wendet sich hier massv gegen de Heil sversprechen
einer von Beschrankurgen befreiten Okonamie, an deser Stelle soll jedoch nu auf die
Argumentation hingewiesen werden, dass ®lbst paradoxe oder den 6konanischen Planun-
gen widersprechende oder ihnen zunadst entgegenarbeitenden Entwicklungen wieder dem
Primat der Okonamie untergeordnet werden konren bzw. historisch in ihrer Bedeutung
derart umgedeutet werden, dass $e een jenen Primat nicht mehr in Frage stellen. Techni-
sche Entwicklung in ihrer Determiniertheit erweist sich so als kontingente soziale Kon-
struktion, welche ungeaditet tatsadhlicher ,Rationalitdt’ durchaus umgedeutet und rein-
terpretiert werden kann, wenn es der Durchsetzung bestimmter gesell schaftli cher Uberzeu-
gungen undGeschichtsinterpretationen dent.

113 Bej Aufkommen der Videoreordertechnik parallel entwickelte, konkurrierende Aufzeichnungverfahren
des Fernsehsignals. Beta und Video 2000wurden die besseren Qualit 8ten zugesprochen, letztendli ch setzte
sich jedoch VHS durch.

" Ortmann, S. 155

15 Ortmann, S. 17

1% Ortmann, S. 162
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Abschlief?end kann man feststellen, dass ®lbst Rammert durchaus zugibt, dass
Herrschaftsverhdltnisse die technische Entwicklung und de technische Durchsetzung der
Gesell schaft maf3geblich mitprégen kénren. Einen typischen Fall eines ©lchen Durch-
schlagens von Herrschaft auf Tednisierung in der Gesell schaft demonstriert er mit dem
Beispiel der off ensichtlichen Umsetzung patriarchaler Herrschaftsdrukturen bei dem in den
60ern und 7@rn bevorzugten Erwerb von Autos anstelle von Waschmaschinen trotz der
damit verbundenen finanziellen Mehrbelastung und des damals noch nicht derart selbstver-
standli chen Bedarfs am Automobil !’ Eine Verall gemeinerung auf das komplette Feld der
Forschurng sei jedoch nicht zuldssg, dafir seien auch zu haufig typische Gegenbewegun-
gen zu erkennen 18

Strasser und Traube stellten 1982ebenfall s dar, dassTechnik in ihrer ganzen Gene-
se den Prinzipien der Gesell schaft verhaftet sei, in der sie geschaffen und fetrieben wird.
Nicht erst die letztendiche Verwertung ihrer Ergebnisse, sondern schon der Prozessihrer
Erforschung und Erfindurg ist von den jeweili gen Gesell schaftsverhdtnissen gepragt. An-
ders a's Rammert ziehen sie daraus nicht den Schluss dassdie Komplexitét der Wedhsel-
wirkungen zwischen Tedhnik und Gesell schaft, respektive ihre gegenseitige Durchdrin-
gung, so weit fortgeschritten ist, dasskeine @nzelnen Interessensgruppen gezielten Einfluss
auf die Tedhnikgenese mehr haben kdnrien. Vielmehr schlief3en sie aus eben deser engen
Verkoppelung auf die Gultigkeit der gesell schaftlichen Herrschafts- und Kontrollmeda
nismen auch fur das sukzessve durch Herrschaftseliten kdonialisierte Feld des tedhni-
schen Fortschritts. Ihre Thesen soll en im Folgenden ausfthrli cher dargestellt werden.

2.3.3. Kapital und Herrschaftsinteressen als malRgebliche Determinanten
von Technik

Wenn Rammert in seiner kurzgefasder Abwicklung der Tedhnik diese ds keines-
fals monokausal durch 6konamische Intereseen oder bestehende Herrschaftsverhdtnisse
determiniert betradhtet, argumentieren Strasser und Traube voll kommen entgegengesetzt:

»Die 6konamische Dynamik, die zur heutigen Industriegesell schaft gefiihrt hat, ver-
dankt ihre Entstehung nicht der Wissenschaft und cer auf ihr fulfenden Tedhnik, son-
dern dem Einzug des Prinzips der Kapitalverwertung und der von ihr abhéngigen Or-
ganisation cer Arbeit. Einmal in Gang gesetzt, erfasge dieser okonamische Prozess

" Rammert, 1993 S. 159

18 Das Beispiel selbst belegt auch nu die Kriterien, anhand derer eine gesellschaftliche Durchsetzung der
neuen Technik stattfindet. Die Grundfrage, welche Gesell schaftsform tendenziell eher zur Entwicklung von
Waschmaschinen urd welche tendenziell eher zur Entwicklung von Autos neigt, bleibt ungestellt.
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auch Wissenschaft und Technik, die sich dann Hand in Hand mit der Okonamie ent-
wickelten “ 1

Sie reduzieren jedoch de steuernden Kréfte nicht auf einen simplen Okonamismus,
sondern postuli eren ein Zusammenspiel von dkonanischer Verwertbarkeit und cen Interes-
senslagen von Herrschaftseliten, de den Gang und de spezifische gesell schaftliche An-
wendurg von tedhnischen Fortschritten mal3geblich pragen.

»Der Gang wisenschaftlich-tedhnischer Entwicklung wird nicht von ,der Mensch-
heit’, sondern von Eliten - von der Fihrung der Wirtschaft, der ,Gemeinschaft der
Wissenschaftler’, der Politi kbirokratie - entschieden. Demokratische Kontroll e hief3e
letztendlich, Handlungen dieser Eliten zu kontrolli eren, de bisher as ,unpditi sch’
galten ocer die doch zumindest als durch besondere Kompetenz legitimiert erschie-
nen.“ 120

So ist die Art, wie sich Technik weiterentwickelt, schon alein von den Einschran-
kungen dessen, was in einer Gesell schaft denkbar ist, mitbestimmt.*?! Dies mag noch als
Zugestandnis an den Sozia konstruktivismus gesehen werden, dach ist hier der springende
Punkt auch der, wie Herrschaftsgrukturen in das Denken und de tedhnische Entwicklung
automatisch mit einbezogen sind. So ist eine der grundegendsten technischen , Ubergriffe”
in de Alltagswelt der Menschen de wissenschaftliche Analyse und Optimierung von Ar-
beitsprozessen gewesen, de Grundage des Taylorismus. Anhand deses Beispiels lasg
sich erkennen, wie die Art und Weise der Weiterentwicklung und letztendich Anwendury
von Tednik die Gesell schaftsform reproduwziert und widerspiegelt, ja gar nicht anders
kann, asinihrer Weiterentwicklung die bestehenden Herrschaftsformen zu reproduzieren:

»Als die naturwissenschaftliche Tednik zur Erhéhurg der Effizienz der industriellen
Kapital verwertung planmaldig eingesetzt wurde, geschah das nicht nur zur Lésung ob-
jektiver Produktionsprobleme, sondern ebenso zur Disziplinierung der Arbeiter und
zur Befestigung hierarchischer Strukturen... Wére wohl das Flief3band entwickelt
worden in einer Gesell schaft, in der die egentlichen Produzenten (statt einer Uber sie
verfiigenden Elite) die Produktionstechnik bestimmten?*'#?

Dass Tedhnik innoweativ ist und Fortschritt ermdglicht, steht im Gegensatz zu ku-
turpesgmistischen Positionen aul¥er Frage, nur stehen de Pramissen einer aus diesem Fort-
schritt resulti erenden Emanzipation trotz der technischen Weiterentwicklung unglnstig, da
jene in den Denk- und somit Madtstrukturen der bestehenden Verhdtnisse wurzelt. Er-
ganzend herzu ist interessant, dassder Beginn der gesell schaftli chen Instrumentalisierung

19 Strasser/Traube, 1982 S. 242

120 Strasser/Traube, 1982 S. 256

121 man denke auch an Foucaults Diskursbegriff, der recht gut auf den Punkt bringt, wie in einer Gesellschaft
das Denk- und Sagbare bestimmt ist und so auch als Madht Uber den Einze nen wirksam wird, der sich diesen
V orgegebenheiten anpassen mussbzw. aufferhalb ihrer keine Artikulationsmégli chkeiten hat.

122 Strasser/Traube, 1982 S. 260
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von Tedchnik mit der indwstriellen Revolution und @m zigell osen Frihkapitalismus der
Zeit der ,Lage der arbeitenden Klasse in England zusammenféllt. Heute wird eine Tedno-
logie zur Entfesselung des Kapitalismus verwendet, die das Potential hat, eben diesen tota-
len Konkurenzkampf und dese totale Ausbeutung wieder herzustellen, man denke noch-
mals an Esther Dysons Visionen der weltweiten Auswahl fur die Angestellten der Zukunft
unter den lukrativsten Jobs.

Weiterhin sind ingtitutionali sierte Medhanismen an der Beanflusaung der Technik-
genese betelli gt.

,Die Selektierung prinzipiell moglicher Entwicklungen ... setzt bereits im Wissen-
schaftsbetrieb ein. Deshalb trifft die These von der Neutrditdt und Autonamie des
technischen Fortschritts nicht zu. Sie verschleiert vielmehr die tatsichlichen Aus-
wahlmechanismen, erhebt den sichtbaren Teil des wissenschaftlich - technischen
Fortschritts zum Fortschritt an sich undlegiti miert ihn so.“*?®

Dass Selektionen stattfinden, soll unbestritten sein, nu geschehen sie auf eine Wei-
se, die Neutrditdt vorgaukelt und damit die Herrschaftsinteressen stitzt, denen Tednik
vorgeblich neutral gegentibersteht. Alleine in den existierenden Madtverhdtnissen ist be-
reits angelegt, an welcher Art der tedhnischen Weiterentwicklung mal3gebli ches Interesse
besteht und wer die Ergebnisse und de Verwertungsrechte ehélt. Die mal3gebli chen Fort-
schritte werden gemeinhin duch Tedhnikereliten erzielt. In desem Prozess shafft zwar
schon de reine Kompetenz der , Technikschaffenden’ Herrschaftsmadt, aber wichtiger ist
die Rolle der Elite ds gesellschaftlicher Gruppe mit bestimmten Eigenschaften und
bestimmten typischen gesell schaftlichen Zugehérigkeiten. Gewohrlich besteht sie aus
einem Konglomerat von Organisationen, de , untereinander nach der Art von Subkuturen
(auch Uber die von Firmen und rationaden Interessen gesetzten Grenzen hinweg)
kommunizieren“.*?* Sie rekrutiert sich aus der Grofindustrie, der staalichen Forschurg
und lkescheidener aus den Universitdten. Zudem ist ein massves Ubergewicht der
militarischen Forschung auszumadien, deren Antell am Weltsozialproduk mit 7%
beziffert wurde, aber die Arbeitskraft der Halfte der Naturwissenschaftler und Tedhniker
bindet.'” So ist es kein Zufal, wenn ein Grofkeil der Forschung im militérisch-
indwstriellen Komplex stattfindet und de Milit &rregime gewdhrlich den Erstzugriff auf
eine neue Tedindogie besitzen. Einzige Alternativen sind finanzkréftige
Privatunternehmen, einzige Gegentrends die freie Forschung an stadlichen Stellen, de

12 Strasser/Traube, 1982 S. 251

124 Straseer/Traube, 1982 S. 273 Fast genauso argumentiert Habermas, wenn er sagt, , mit der Industriefor-
schung gofRen Stils wurden Wissenschaft, Technik und Verwertung zu einem System zusammengeschl ossen.
Sie verbindet sich inzwischen mit einer stadli chen Auftragsforschung die in erster Linie den wissenschaftli-
chen urd technischen Fortschritt auf milit &rischem Gebiet fordert. Von dort flieen die Informationen in die
Bereiche der zivilen Giterproduktion zurick...“ Diese Sichtweise mussaktuell natirlich um die private For-
schungerweitert werden. Habermasa.a.O., S. 79

1% Strasser/Traube, 1982 S. 273
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Forschurng an stadlichen Stellen, de zumeist von der Verwertung ihrer Ergebnisse ausge-
schlosen beibt.'?°

So sind zwar die Forschungsprozess und ihre Ergebnisse nicht planbar. Weiterhin
existiert nattrlich auch ,,...Tedhnik, die Emanzipation begiinstigt und solche, die sie ver-
hindert. Aber es gibt durchaus auch Tednik, bei der es nur um den Gebrauch an-
kommt..“*?" Es entscheidet jedoch letztendlich der Zugriff auf die Resultate der Weiter-
entwicklungen, welchen Gang die Tedhnikgenese und va alem ihre Umsetzungen in der
Gesellschaft nimmt. Die Logik, nach der erzielte technische Fortschritte auch soziale Wir-
kung zeitigen missen, kann am Beispid China widerlegt werden: vom Wissensdand her
immens fortgeschritten, waren die Techniken der Papierherstellung, des Drucks, der Ver-
wendurg von Sprengstoff, etc. bekannt, diese wurden aber in keiner Form gesell schaftlich
umgesetzt. Indem die fortgesetzte technische Entwicklung as von pditi schen oder pau-
scha herrschaftlichen Absichten losgel0st dargestellt wird, wird der Blick darauf verstellt,
dasstechnischer Fortschritt nur padliti sch gewollt sozial wirkungsvoll wird.

Beispiele der szientistischen ,Lésungen’ anstehender gesell schaftli cher Probleme*?®
lassen sich zu einem ,es gibt keine wahre Tedhnik im Falschen’ zusasmmenfassen. Eine
,menschenfreundiche’ Tednik ist prinzipiell zwar denkbar, wird aber red nicht umge-
setzt. Dass Tedhnik nicht per se inhuman, herrschaftsditzend undélitar ist, wird zwar
nicht angezweifelt, im Augenblick ist sie jedoch ein Instrument der Herrschaftseliten, wel-
ches =lbst die agentlich beauftragten Wahrer der Interessen des Volkes entmadhtet. So

»-..Muss man erkennen, dass die wissenschaftlich-technische Entwicklung innerhalb
organisatorischer Strukturen verlauft, die - geschitzt durch de etpdlitisierenden
szientistischen Mythen - sich traditionell einer demokratischen Kontrolle entziehen.
Daist die, Freiheit’ der Marktwirtschaft zu nennen, de hierarchische Struktur der Un-
ternehmen, de ,Freiheit der Wissenschaft’, der Geheimnisschutz der Ristung. Diese
Konstellationen haben einen urgeheueren Informationsvorsprung der interesgerten
,Eingeweihten’ und eine Unzahl von Manipulationsmdglichkeiten zur Folge. Das

126 ynd natiirli ch die Open Source (nicht nur, aber fast ausschliefdlich) im Softwarebereich. Dass $ch die freie
Forschungauf einem Riickzugsgefedt befindet, verdeutli cht nicht zuletzt der Prézedenzfall der Veroffentli-
chungder Ergebniss des Celaraprojekts zur Sequenzierung des menschlichen Genomsin , Science'. Das
renommierte Magazn kam fir diese Veroff entli chung von seinem bisherigen Prinzip der freien Verwertbar-
keit seiner Inhalte &, nachdem Craig Venter dies zur Bedingungder Publikation gemadt hat. Die Verwer-
tungsredhte bleiben weitgehend beim Konzern, trotz der Teilnahme am, eigentlich’ freien wissenschaftlichen
Diskurs. (tazvom 12.2. 2001, S. 3)

127 Straseer/Traube, 1982 S. 252 Vgl. auch Marcuse: , Als ein Universum von Mitteln kann die Technik
ebenso de Schwade wie die Madt des Mensche vermehren. Auf der gegenwartigen Stufe ist er viell eicht
ohnmadtiger a'sje auvor gegeniber seinem eigenen Apparat.” (Der eindimensionale Mensch, S. 246)

128 E5 g erinnert an die auf der Expo 2000 popagierten Ansstze air Lésungder Welternghrungs- und Ener-
gieversorgungsprobleme.
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zeigt sich global an der oft katastrophalen Hilflosigkeit von Parlamentariern gegen-

tiber techni sch-wissenschaftli chen Problemen.. “*?°

Eine strukturelle Stitzung von Herrschaftsdrukturen kann jedoch als Nebeneff ekt
durchaus festgestellt werden. Indem Tedhnikgenese Fortschritt und das Wadhstum zumin-
dest mittelfristig auf Dauer stellt, ungeaditet der logischen Widerspriiche exporentiell er
Wadstumsdrukturen, stellt (die heutige) Tedhnik mittelbar eine 6konamische Legitimati-
on von Herrschaft und den dauernden Beweis ihrer Ungebrochenheit dar.’*° Gerade én
Buch wie ,Faktor Vier' stellt den Appell an de pdlitischen undtechnischen Eliten dar,
mittels weiterer innowativer Tedhnikentwicklung und -anwendurg eben de bestehenden
Gesell schaftsgrukturen zu stabili sieren.*®! Der Preis fiir eine nicht weitergefiihrte Technik-
entwicklung bestiinde im Zusammenbruch der Zivili sation im Zuge der zu befrchtenden
Naturkatastrophen. Habermas beschreibt die gewollte Systemstabili sierung und dbs gleich-
zeitige Auf-Dauer-stellen eines heinbar unvermeidlichen undaufRerhalb des Einflusse-
reichs der Herrschaftseliten liegenden tedhnischen Fortschritts fol gendermalen:

»Zwar bestimmen nach wie vor gesell schaftliche Intereseen de Richtung, die Funkti-
onen und de Geschwindigkeit des tedhnischen Fortschritts. Aber diese Interesen de-
finieren das gesell schaftli che System so sehr a's ganzes, dass $e mit dem Interesse an
der Erhaltung des Systems sch dedken. ... Als unabhéngige Variable escheint dann
ein ques - autonamer Fortschritt von Wissenschaft und Tecdhnik, von dem die wich-
tigste @nzelne Systemvariable, namlich das wirtschaftliche Wadstum, in der Tat ab-
héngt. So ergibt sich eine Perspektive, in der die Entwicklung des gesell schaftlichen
Systems durch die Logik des wissenschaftlich - technischen Fortschritts bestimmt zu
sein scheint.“ 1%

Eine deutliche Verscharfung der bisherigen Argumentation liegt in der Adaption
der Thesen von Otto Ulrich, der sowohl von Strasser und Traube ds auch von Axt**3 mit
der These aufgegriffen wird, dass kein Unterschied der Interessenslage der ,freien For-
schung’ einerseits und der Herrschaftseliten andererseits auszumaden sei. Die Eigenge-
setzmalligkeit des technischen Fortschritts, der sich stur an Kriterien der Macdhbarkeit halte,
lege ene weitgehende Gleichformigkeit der jeweili gen Handlungslogiken nahe. So sei zu
beobadten,

... dassdie Interesen der wissenschaftli ch-technischen Eliten weitgehend mit denen

der kapitalistischen Wirtschaft Ubereinstimmen, dass es eine strukturelle Verwandt-
schaft zwischen der naturwissenschaftlichen Tedhnik und der Logik des Kapitals gibt

129 gtraseer/Traube, 1982 S. 257.
130ygl. dazu Habermas, 1968 S. 68ff.
131ygl. Weizsadker/LovingLovins, 1995
132 Habermas, 1968 S. 80F.

133 Axt, in Jokisch, 1982 S. 217
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und dbss sch,zur vollen Redisierung ihrer jeweil s eigenen Entwicklungslogik Kapi-
tal und returwissenschaftliche Tedhnik wedhselseitig voraussetzen.’***

Die knappe Schlusdolgerung: ,Wissenschaft und Technik mussen aufgrund ihrer
strukturellen Affinitét zur Logik des Kapitals nicht , gezwungen’ und, gepress’ werden “*3°

Diese Argumentation kann jedoch als unzutreffend verworfen werden. Ulrich urter-
stellt der Wissenschaft, im Sinn einer prokapitali stischen Ideologie, die sie durchzieht, Po-
liti k zu machen. Das bereits erwahnte Beispiel China zeigt aber hdchstens, dasstechnischer
Fortschritt Herrschaftseliten zu stabili sieren vermag, die prinzipielle Art der Produktions-
weise wird aber durch die Form des Fortschritts weder determiniert noch mal3geblich be-
einflusd. Die unndige Verscharfung erweitert die Analyse der Instrumentalisierung der
Tednikgenese zur Fortsetzung bestehender Herrschaftsverhdtnisse durch einen nicht be-
grundkaren neuen Tedhnikdeterminismus einerseits und einem nicht nadvall ziehbaren
Fortschrittspesamismus andererseits. Viemehr stellt sich nach der Analyse der Verein-
nahmung tedhnischer Entwicklung die Frage nach den Akteuren, de diese Prozess dulden
undfdrdern. Strasser und Traube sehen den Initiativbedarf beim Staa, der als Repréasentant
der Birgerinteresen deren Interessen verstarkt auch gegen andere gesell schaftliche
Stromungen durchsetzen soll:

»ES gilt, den pluralistischen Anspruch des Staaes beim Wort zu nehmen, der einseitig
einen Wissenschaftsbetrieb finanziert, desen Zielsetzungen mit denen der
Wadstumsgesell schaft Gbereinstimmen undder nolens volens von dem beadtlichen
Teil der Burger mitfinanziert wird, de der Wadstumsgesell schaft skeptisch oder
ablehnend gegentiberstehen®.**®

2.3.4. Zusammenfassung

Zentrales Ergebnis der vorangegangenen Erorterung ist, dassin der Tedhnikgenese
sehr wohl Prozesse stattfinden, de von Herrschaftseliten zwar nicht gezielt beanflusg
werden konren, undweiterhin ebenso neue Tedindogien geschaffen werden, de durchaus
emanzipatorische Qualitéten haben kénrien. Nichtsdestotrotz ist durch de massve Durch-
dringung der Institutionen, welche den technischen Fortschritt vorantreiben, der standige
Zugriff der Herrschaftseliten auf mdogliche Ergebnisse weitgehend gewéhrleistet. Spates-
tens mit der Etablierung eines neuen Produkes wird es der umfassenden Gultigkeit der
Kapitalverwertungslogik unterworfen, nach der jedes Ergebnis technischen Fortschritt so-

134 Strasser/Traube, 1982 S. 275.
135 gtrasser/Traube, 1982 S. 318
136 gtrasser/Traube, 1982 S. 341
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fort als kapitali sierbare Ware aufgegriffen und \erwertet wird. Technik as lcheist per se
nicht in der Lage, sich deser Vereinnahmung und Dienstbarmachung in irgend einer Form
zu entziehen. Es mdgen Anfange der Entwicklung, die Forschung selbst und de Bekannt-
gabe der Ergebnisse frel sein von Herrschaftsinteressen, urebhéngig und autonam stattge-
funden haben, gesell schaftlich relevante Techndogie wird aber schlusendich immer in
den Prozessder Herrschaftsscherung und der Kapitalverwertung reintegriert. Durch Um-
deutung von Entwicklungen und Vereinnahmung selbst der fur ,emanzipatorischen Ge-
brauch’ gedaditen Fortschritte der gesell schaftlichen Verfigbarmadung wird Tedhnik in
den Dienst existierender Herrschaftsdrukturen gestellt.

Tednik kann so massv zur Stiitzung bestehender Verhdtnisse beitragen, indem sie
an eben dese Verhdtnise angepasge Produktionsweisen schafft und gleichzeitig die Ge-
sell schaft von ihrem weiteren Fortschritt abhdngig madit, ohre Grund oder Folgeproble-
me tatsachlich unkedingt zu l6sen. Die These, dassdies in einer wie aich immer geateten
,Natur’ der Technik liegt, mussjedoch abgelehnt werden, monokausale und deterministi-
sche Ansédtze werden der Komplexitét des Wedhsel spiels zwischen gesell schaftlicher Ent-
wicklung und cer gesell schaftlichen Adaption von Tedhnik nicht geredit. Ebenso wenig
kann systemtheoretischen Positionen Redht gegeben werden, de den vardergrindg elimi-
nierten Technikdeterminismus durch de Indfferenz des operativ geschlosenen Tedhnik-
systems gegenuiber seiner Umwelt oder gesell schaftlichen Akteuren hinterriicks wieder
einfuhrt und, Strukturlogik’ an de Stell e des Determinismus stellt.

Nichtsdestoweniger ist die Argumentation der Berufung auf unausweichlich in be-
stimmte Richtungen gehende Tednikfortschritte @ne gangige Legitimationsdrategie ge-
worden. Mit dem Hinweis auf die Freiheit der Forschung und der Unauswei chlichkeit der
Entwicklung werden inzwischen sogar fur ethisch verwerflich zu heltende Projekte ge-
rechtfertigt, daim Zweifelsfal unverantwortlichere Personen die entsprechende Forschurg
maden wirden. So kann das 6ff entliche Bild einer Tedhnik aufredhterhalten werden, wel-
che anerseits dternativios im Rahmen ihrer eigenen Systemlogik ein Optimum an Fort-
schritt bel einem Maximum an erreichbarer Sicherheit suggeriert, andererseits aber konkre-
ten Herrschaftsinteressen zugute kommt und sie stiitzt. Technikkritik aus den Reihen der
Nichtexpertinnen ist meist beschrankt auf die polarisierenden Themen Gentedhnik, chemi-
sche Industrie und Atomenergie. Die Neuen Medien beziehungsweise das Internet tauchen
als Themain der popuéren Technikkritik meist in ihren Aspekten der FOrderung von Ver-
einsamung und Isolationismus wie den moglichen Gefahren in Bezug auf Copyrightver-
stole anerseits und Jugendschutz andererseits auf. Die Folgen der Stlitzung von geltenden
Herrschaftsdrukturen werden von den gemeinhin als handungs- und entwicklungspragen-
den Akteurinnen betrachteten Institutionen in sehr eingeschranktem Mal3 wahrgenommen
oder utopischen Modellen von, Cyberdemokratie€’ oder dem grundsétzlich als emanzipato-
risch dargestellten Charakter der neuen Medien bedeutungsmaliig untergeordnet.
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2.4. Das Internet als Gegenstand der Techniksoziologie

Bezieht man de dlgemeinen Erkenntnisse Uber das Wedhselverhéltnis von Tednik
und Gesdll schaft nun konket auf das Internet, so sind viele davon drekt abbil dbar. Sym-
ptomatisch ist die Finanzierung der Anschubentwicklung durch das amerikanische Vertel-
digungsministerium. Eine Uber |angere Zeitraume konsistent auf einen einzigen Zwed hin
ausgerichtete Entwicklung war nicht zu beobadten, Motive und Ziele wedhselten in der
Entwicklung des Net mehrfach. Tedhnische Weiterentwicklungen fihrten zu nicht
vorhergesehenen sozialen Implikationen, ebenso flihrten soziale Bedirfnise zur
Implementierung welterer techndogischer Fortschritte. Dieser Prozess des sch
wedhsel saitigen Bedingens technischer und sozialer Verdnderungen undEntwicklungen im
Internet lief lange Zeit weitgehend unkeaditet von Kassschen Herrschaftsinstanzen. Von
einer weitreichenden Autonomie der entwickelnden Forscher und Technikerinnen kann fir
einen redht langen Zeitraum ausgegangen werden, dese Autonamie wurde zur Grundage
einer beispiellosen virtuellen, akademischen Gegenkultur, die in aufwandigen Prozessen
bislang nur unvdlstéandig wieder den Ansprichen der Herrschaftseliten angepasg werden
konrteWéhrend der Entwicklung war jedoch zwelerlel festzustellen: wie anerseits das
Netz zur Projektionsflache von allerlei Mythen undldeden wurde, welche mit einer stich-
halti gen Erdrterung aus tedhniksoziol ogischer Perspektive oftmals nichts mehr zu tun rette,
undwie andererseits ein massver Zurichtungsprozesseinsetzte, welcher ohne Riicksichten
auf Ideologien, soziale oder 6konamische Faktoren ocder Partikularintereseen das Netz fr
die Kapitalverwertung nutzbar macdhte und in den Mdglichkeiten und Grenzen an de Er-
fordernisse der Okonomie anpasge.

Im Folgenden mdchte ich kurz umreif3en, wie verschiedenartig die Zuschreibungen,
Perspektiven undgesell schaftlich relevanten Dimensionen der Tedhndogie Internet waren,
undin den folgenden Teilen der Arbeit versuchen, de vielfaltigen sozialen Dimensionen
des Internet auf zwei Schllisselgrofen zurickzufiihren, nBmlich de des Eigentums und de
der sozialen Kontroll e.

Das Internet bildet zum jeweili gen Zeitpunk eine Schnittmenge aus tedhnischem
Substrat und einer mit diesem zusammenhéangender Gesell schaftsentwicklung (hier
ungeadtet der Wedselbeziehung zwischen technischem Fortschritt und gesell schaftli cher
Entwicklung). Die kontroversen Gegenpasitionen kann man dfferenzieren in de den
Tedhnikaspekt vollkommen verneinende These, die beispielsweise von Marchart in , netz-
kritik’ einerseits vertreten wird, der trocken behauptet: , Das Internet hat nichts mit Technik
zu tun - und zwar, weil Tedinik selbst nichts mit Technik zu tun het, sondern etwas mit
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“

popuaren Geschichten...!*. und sich gegen den Tedchnikdeterminismus wendet, den ein
Begreifen des Internet as reine Tedhnik implizieren solle. Er wirft einer rein technischen
Analyse des Internet vor, will entlich gegen de padliti sche Kritik des Netzes immunisieren
zu wollen.**” Ahnlich argumentieren Ansétze, die das Netz vordringli ch als neuartigen So-
zialraum betrachten, de wiederhdten Beschwoérungen des Rechners und des Internet als
Universalmedium, in welchem die Konvergenz der bisherigen Medien ihren Kulminations-
punk findet, die &er immer als Medien, als gleichermal3en substratlose Kommunikations-
kanéle betradhtet werden undunabhéngig von technischer Planung und der Herstellung von
Artefakten existieren und funktionieren.!*® Die Verflechtung zwischen technischen Mog-
lichkeiten undsozialen Folgen wird dabel weitgehend ausgeblendet. Diese Positionist heu-
te weitgehend aus dem Diskurs verschwunden, wurde aer noch bisweit in de 90er vertre-
ten undfand ihren Kulminationspunk in der bereits angefuhrten , Unabhangigkeitserkl &
rung des Cyberspace von JohnPerry Barlow.

In de volli g entgegengesetzte Richtung laufen Metaphaiken, de an Netz vor al-
lem den Charakter des technischen Substrats betrachten, welches bestimmte Prozeduren,
meist ebenfalls abstrakt-technisch gedadit, ermdglicht, erleichtert undoder effizienter
madht. Typisch fur diese Betrachtungsweise ist die , Datenautobahn’ - Metapher, die 1992
von Al Gore estmals aufgebradht wurde undschnell i n Deutschland adaptiert wurde:

»Im Marz 1994 httet der Spiegel den Prasidenten der Eledronic Frontier Foundition
zu einem Gespradh Uker Chancen und Risiken der Datenautobahn. Die Fadhpresse
fragt besorgt: , Multimedia und Information Highways - Wo sind de Deutschen? Im
Juli signalisieren de VDI-Nadrichten Entwarnung: ,Erste Schritte auf der Daten-
Autobahn'. Forschungsminister Kruger verwickelt Vertreter aus Wirtschaft und Wis-
senschaft in einen ,Innovationsdialog’ zu , Information-Highways' und stellt vor der
Wisenschafts-Pressskonferenz  Pil otprojekte seines Hauses zur Telekooperation

vor,, “13°

Mit der Metapharik der Autobahn verbindet man var alem reibungslosen (Daten-)
Verkehr, Transport eines immateriell en anstelle enes materiellen Guts durch Kabel anstel-
le Uber Asphalt. Symptomatisch ist das Herausfal en der sozialen Implikationen, der mogli-
cherweise personliche Charakter der transportierten Daten und de gesell schaftliche Di-
mension des Datenverkehrs. Die Datenautobahn, als Begriff interessanterweise dlenfalls
im offentlichen und biiokratischen Bereich verbreitet, setzte sich im Netz selber niemals
durch, wo de Raummetapher des Cyberspace vorherrschte, welche auf Willi am Gibson
zurlckzufuihren ist, oder die Fortsetzung dieses Gedankens durch Florian Rotzers Meta
phaik der digitalen Stadt oder Telepdlis.

137 Marchart, 1997, S. 97f.
138 Bejspiel sweise Grassmuck, 1995
139 Canzler, Helmers, Hoffmann, 1995
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Diesen einseitigen Ansichten der Vernetzung gegentiber stehen die von Buhl darge-
stellten Bilder des Redhners und aes Netzes a's Universamaschine, as Denkzeug im Sinn
der anthropdogischen monokausalen Techniktheorie. Mittels der tedhnischen Lésung
Computer werden Beschrankungen des Menschen aufgehoben. Der Rechner fungiert als
Universalmaschine, die & einer gewissen Komplexitédt jede andere Art von Maschine si-
mulieren kann undsomit zu einem universalen Geré zum Simulieren anderer Maschinen
wird. Dadurch ist er eine , Nicht-Maschine®, welche ds ,zwedkfreies Ding [..] eine Art
Simulat“**° darstellt. Als @lchesist er ein Mittel der Effizienzsteigerung, implizite soziae
Folgen missen damit nicht verknipft sein, der Redchner wurde auf seine universale An-
pasdarkeit reduziert, mittels der er jede Art der Datenverarbeitung ausfiihren kann, jedoch
falt auch hier der Kommunikationsaspekt am Rechner selbst weg, er stellt nur das Substrat
dar, auf dem die Maschinen aufsetzen, de @ simuliert, und de ihrerseits zial wirksam
werden.

Néaher an der Netzcommunity und ebenso ndher am tatsdcdlichen, sozialen Charak-
ter des Internet haben die Browserhersteller die Netzmetaphaik gepragt: hier Gberwiegen
Termini aus Forschung und Schifff ahrt. Das Netz wird mit dem Explorer ,, erkundet®, der
Navigator bedient sich ausgiebig der Symbdik der Sedahrt, auch de (unpasende) Be-
zeichnurg des ,, Surfens* gehdrt in desen Kontext, man erkundet oder navigiert sich durch
die Informationsflut usw. Anders as bel den reinen Beschreibungen technischen Substrats
gelangt hier das handelnde Subjekt als Akteur in de Metaphaik des Netzes hinein und
setzt sich mit seiner Grof¥e, Unubersichtlichkeit etc. auseinander, im ,Erkunden’ ist eben-
fals <hon de Mdglichkeit der Interaktion richt nur mit den erreichbaren Daten, sondern
auch de mit anderen Individuen angelegt.

Den Schritt, die Auswirkungen auf die zu erwartenden Effizienzsteigerungen in der
Kapitalverwertung und - positiv gewendet - auf die Alltagsstuation der Menschen, ihre
soziale Situation auszuweiten, madit Dyson mit ihrer These des gch global frei die besten
Jobs, die besten Waren und de besten Dienstleistungen aussuchenden Individuums',
Kroker und Weinstein pesgmistisch gewendet mit ihrer Prognose der fortschreitenden Vir-
tualisierung von Kapital bel gleichzeitiger Regionalisierung von Arbeit, dem Zurickblei-
ben der Benadhteili gten in desolaten materiellen undinformationellen Verhdtnissen 142

10BN in Graf/Krajewski, S. 42

141 Dyson, 1999 S. 75ff.

142K roker/Weinstein S. 110Ff. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dassder Text von Kroker und Wein-
stein all enfall s zum Stichwortgeben taugt, da @ vor technischer Ignoranz und hochdramatischen, gleichzeitig
vollkommen sinnfreien Begriff svermengungen strotzt. Esist dennoch erkennbar, dassdie Autoren ein Auf-
kommen reuer, verschérfter Ausbeutungsverhéltnisse angesichts einer globalen Konkurrenz und einer zu-
nehmenden Entmachtung der National stagten angesichts global operierender Konzerne befirchten urd de
Lagejener, die nicht einmal in der Virtualitdt an den entréumli chten Lebensprozessen teil haben kénnen, eine
neue Form gesell schaftli cher Isolation darstellen wird. Ansonsten ist er eine &gerliche Ansammlung \on
sprachlichen Ungenauigkeiten, Uberfrachteten Metaphern wie ,,im Cyberspaceverdampfenden Fleisches* und
»Schleimspuren digitaler Superhighways* etc.
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Neugeschaff ene Kommunikationskanadle wurden ebenso a's gesamtgesell schaftliche
Chance betraditet. Die virtuelle Agora, neue Partizipationsformen der Birger an gesell-
schaftlichen Prozessen, gesell schaftliche Emanzipation duch die Aufhebung des Mono-
pas der Masenmedien in der pdlitischen Information und Will enshildung wurden und
werden als technisch - gesell schaftliche Potentiale betrachtet. Buhl fuhrt Enzensberger mit
Charakteristika ,emanzipatorischen’ Mediengebrauches mit einem Anforderungskatal og
an, der sich wie ane Beschreibung der Merkmale des Internet liest: dezentralisierte Pro-
gramme, jeder Empféanger ein pdentieller Sender, Interaktion der Teil nehmer, gemeinsame
Produltion, gesell schaftli che Kontroll e durch Selbstorganisation tsw.**3

Fir Habermas ist Offentlichkeit eine der grundegenden Charakteristika éner mo-
dernen, emanzipatorischen Gesell schaft. Offentlichkeit muss allen Birgerinnen die Mog-
lichkeit der Tell habe bieten, alen Themen offen stehen undjedem die Mdgli chkeit geben,
diese Themen einzubringen.*** Auch hier findet man viele der Zuschreiburgen, de an das
Internet herangetragen werden, BUhl schreibt der Etablierung des Internet einen ahnlichen
Stell enwert zu wie Habermas inerzeit der Etabli erung der Massenmedien **°

Tednik selbst betradhtet Habermas dagegen als ein Sublimat von Ideologie. In de-
sem Sinn kann man Tedchnik als,geronrene’ Gesell schaftsgruktur begreifen und an Wi-
derspruch zwischen sozialen Phdnomenen undtednischem Substrat aufldsen. In eine &in-
liche Kerbe schlagt Lessg mit seiner ,Codeis Law’ - These, die die scheinbare , Gegeben-
heit’ von Tednik aufldst in ihre sozialen Hintergriinde undihre Kontingenz. Daraus folgt
das Gewolltsein der faktisch beobadhtbaren Auspragungen moglicher Formen der gesell-
schaftlichen Umsetzung technischer M6gli chkeiten. Geleitet von Vorstellungen des nicht-
virtuellen Raums werden gezielt Kommunikationshemmnisse im Internet entfernt, anderer-
seitsdurch de Tedhnik als 0lche nicht bedingte Grenzen gezielt neu geschaffen.

Um all diese Einzelaspekte zusammenzufihren, will ich sie auf grundegende Ei-
genschaften des Netzes zurtickfuhren, de Gegenstand der folgenden Analyse sein sollen.
Das Netz beanfluss Kommunikation, Arbeit, Produkion und tionale Politi k, es veran-
dert den Begriff von Offentlichkeit und den der gesell schaftli chen Teil habe. Die Richtgré-
3en dahinter sind de grundegende Erweiterung und Veranderung der Begrifflichkeit von
Eigentum, indem mittels des Internet jegli che digitali sierte Information gleichermal3en Wa-
rencharakter als auch paentielle Allverflgbarkeit erreicht, andererseits diese Verfligbarkeit
sowohl durch materielle Vorausstzungen als auch durch kurstliche Einschrankungen wie-
der eingeschréankt bis abgeschafft wird. Somit sind de beiden zentralen Kategorien, anhand
derer das Internet Gegenstand der soziologischen Analyse wird,

143B{h 1996 S. 229
144 Habermas 1962, S. 54, 156
145B{hl ebd. S. 233
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* die Kapitalisierung von Information undallem, was auf irgend eine Weise digita-
lisierbar ist (popuére Beispiele: Genom, Algorithmen, Programme, Zugang zu wissen-
schaftlichen Verdffentlichungen, de Teilhabe an einem immer stérker wachsenden Teils
des offentlichen Lebens, kostenlose Dienstleistungen etc.) und ihre Eigentumsfahigkeit.
Statt einer Welt der Fillle an manchen Waren'*® wird eine kiinstliche Verknappurg ge-
schaffen. Zugespitzt: anders als die Agora der Antike, zu der der Zugang mit den Blrger-
status automatisch erlangt wurde, transformiert das Internet Zugang zum off entlichen
Raum in eine handelbare Ware. Teil habe an offentlichen Leben, am paliti schem Diskurs,
an all den Segnungen undFlichen, den Moglichkeiten und Gefahren, de das Internet aus
den entsprechenden Perspektiven betrachtet bietet, wird zu einer Ware, die verkauft wird
und de von Firmen angeboten wird, de nicht mehr aufgrund vonBirgerrechten, sondern
orientiert an marktwirtschaftlichen Gesetzen undRegeln Zugang gestatten oder verwehren.
Um auf die Kernthese der techniksoziologischen Theoriebetrachtung zuriickzukommen:
alen Intentionen, Unplan- und Unsteuerbarkeiten zum Trotz, ist das Internet in jenem von
Strasser und Traube vorgestellten Stadium jeder Technikentwicklung angekommen - vor
jeder Strukturlogik des Netzes als technischem System, vor jeder Eigendynamik der weite-
ren Technikentwicklung im Netz steht der von Herrschaftseliten gesteuerte Zugang oder
der Auschlussaufgrundfehlender materieller Resourcen.

Diese Steuerung funktioniert mittels des zweiten Unterschiedes der neuen Verge-
sell schaftungsprozesse im Internet gegentiber den Prozessen, de auf der antiken Agora
stattfanden, der

+ Uberwachurg und Kontrolle (und gegebenenfalls Disziplinierung) von medial
vermittelter Kommunikation. Die Duldung von der Kontrolle durch die jewelligen Herr-
schaftseliten urzugéanglichen Kommunikationskandlen ist in den meisten Falen ihren Inte-
resen kortraproduktiv und schlagt sich in einer Verringerung ihres Zugriffs auf Eigentum
nieder. Eine Uberwadhung samtlicher privater elektronischer Kommunikationen wird na-
wendig, da ansonsten Eigentumsrechte an dgitali sierten Gitern ausgehebelt werden kom-
ten. Eine Ausweitung des Eigentumsbegriffs auf digitalisierte, koperbare Glter madt nur
dann Sinn, wenn deses Eigentumsredht auch zuverldssg durchgesetzt werden kann. DafUr
ist es notwendig, dass zumindest der gréfde Tell der Netznutzerinnen davon ausgehen
muss dassVerstolie gegen dese neu geschaff enen Eigentumsfahigkeiten und-verhdtnisse
auch sanktioniert werden oder zumindest mit einer gewisse Wahrscheinlichkeit negative
Sanktionen zu beflirchten sind. Noch schérfer gelten dese Gesetze an vernetzten Arbeits-
plétzen: eine Kontrolle ist schon von @her unumganglich, damit sich der Arbeitgeber die
IGckenlose Verwertung der vonihm eingekauften Arbeitskraft sichern kann.

146ygl. Gilmore 2001
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Der zweite Aspekt der Kontrolleist der tber das Bild des Netzes, seiner Metaphari-
ken, der Moglichkeiten und Gefahren, de es impliziert. Dazu gehért die Zurichtung des
elektronischen df entlichen Raums auf die Bedirfnisse des Marktes aquivaent zur Zurich-
tung des (nichtvirtuellen) off entlichen Raums auf Konsum und Verwertung von Arbeits-
kraft. Beispielsweise wird das Netz einerseits als Mittel der besseren Verwertbarkeit von
Arbeitskraft, als Standartvortell und urabdingbares Qualifikationsfeld fur den zukirftigen
Arbeitnehmer dargestellt (peinlicherweise wird auch und gerade seitens der Politik von
netz- und computertechnisch vdlkommen inkompetenten Menschen Erziehung zur Me-
dienkompetenz verlangt**’). Die den Interessen des Kapitals und der Herrschaftseliten un-
zutraglichen Aspekte werden jedoch kriminalisiert (man vergleiche den inzwischen vor-
herrschenden Bedeutungsgehalt der Bezeichnurg des ,Hadkers® mit dem, der in der Ha
ckerethik angelegt ist,"*® oder die Debatte (iber die Zulassgkeit starker Kryptografie fiir
Privatpersonen) oder mittels der bekannten Hinweise auf die mégliche Verwendurg durch
die Schredgespenste Kinderpornografie und rechtsextreme Propaganda in ein zweifel haf-
tes Licht gertickt. Auch hier Gbernehmen Herrschaftseliten de Kontrolle Gber Techndo-
gien, indem gezielt 6ffentliche Meinung gesteuert wird, in Richtungen, de wahrend cer
Entwicklung der Technik weder vorhergesehen nach erwiinscht waren.

Diese zwei SchlUsslbereiche fur Instrumentalisierungen und Vereinnahmungen
von Technik sind de zentralen Gegenstande der nachsten zwei Tell e der Arbeit.

147 dazu als Extrembeispiel die Laptopdebatte in ZeitPunkte 1/2001
18ygl. ceq, , Hadkerethik.“ [https://www.ccc.de/Hadkerethik.html] (der cccist nicht Urheber der Hadker-
ethik )
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